Protokd6t Nr 27/08
z posiedzenia Komisji Samorzadowo-Organizacyjnej
i Porzadku Publicznego
z dnia 2 wrzesnia 2008 r.

Ad. 1
Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek, ktéry powitat cztonkéw Komisji i
zaproszonych gosci.

Ad.2
Obecni:

Przewodniczacy: Grzegorz Marszatek

Cztonkowie: Leszek Kaminski
Zdzistaw Kowalczyk
Kazimierz Musielak
El zbieta Palka
Stanistaw Zaremba

Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Zaproszeni goscie:

Sekretarz Powiatu Pan Leszek Malinski,
Przewodniczacy Rady Pan Robert Marcinkowski,

Pan Jacek Macékowiak — skarzacy

Ad. 3
Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek przedstawit porzadek posiedzenia komisiji.

W wyniku gtosowania porzadek zostat przyjety gtosami 6 ,,za”.

Ad. 4
Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek przedstawit protokét nr 24/08 z posiedzenia komisiji.

W wyniku gtosowania protokét zostat przyjety glosami 6 ,,za”.

Ad. 5
Rozpatrzenie skargi na Powiatoweqo Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gostyniu.

Pan Jacek Macékowiak wyjasnit, ze na dziatce mieszkalnej postawit budynek z prefabrykatow

zadaszony bez fundamentow. Upewnit sie w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim w Poznaniu

czy potrzebuje zezwolenie na postawienie nieruchomosci. Poinformowano Pana Mackowiaka, iz

obiekty matej architektury, a 6w budynek takowym jest, nie wymagajg zezwolenia na budowe. Po

postawieniu budynku Pana Mackowiaka odwiedzili pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru

Budowlanego w Gostyniu. Spisali protokét, w ktérym stwierdzili, ze obiekt jest budynkiem
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garazowym, a wiasciciel nie posiada pozwolenia na postawienie garazu. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Gostyniu Pan Michat Szuminski wydat w zwigzku z tym decyzje o
rozbiérce. Wéwczas Pan Mackowiak odwotat sie do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Poznaniu. WINB uchylit decyzje Powiatowego Inspektora z zaznaczeniem wielu
nieprawidtowosci w wydanym dokumencie, m.in. brak stron w postepowaniu. Wobec czego Pan
Michat Szuminski ,powotat” na strony sgsiadéw Pana Mackowiaka i przestat stosowne pismo do
WINB, ktéry nakazat rozbiorke budynku. Pan Mackowiak odwotat sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu. WSA uchylit decyzje WINB i PINB stwierdzajgc w wyroku, iz jest to
budynek matej architektury. Po uptywie pewnego czasu Pan Mac¢kowiak otrzymat od Powiatowego
Inspektora postanowienie zobowigzujgce do przedtozenia ostatecznej decyzji w przedmiocie
warunkow zabudowy budynku, wobec ktérego toczy sie postepowanie. Wedtug Pana Mackowiaka
nie toczy sie zadne postepowanie, gdyz decyzja WSA byta decyzjg ostateczng i nie zostato
wszczete nowe postepowanie. Ponadto Pan Mackowiak miat dostarczy¢ warunki zabudowy w
ciggu 30 dni, a skarzacy stwierdzit, ze zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego jest
60 dni. Pan Mackowiak wykonat telefon do Powiatowego Inspektora i zapytat sie na jakiej
podstawie wydat postanowienie, skoro zgodnie z wyrokiem WSA postepowanie nalezy wznowic¢ na
innej podstawie prawnej. Pan Mackowiak poinformowat, ze na sugestie, iz przystuguje mu
zazalenie do postanowienia, Pan Michat Szuminhski rzucit stuchawka. Pan Macékowiak stwierdzit, iz
takie zachowanie nie jest godne urzednika panstwowego. Pan Mackowiak ztozyt podanie do sadu
0 uchylenie bezprawnie wydanego postanowienia przez Powiatowego Inspektora. Sad uznat, ze
postanowienie nie powinno mie¢ miejsca, gdyz nie zostato wznowione postepowanie. Pan
Mackowiak ztozyt do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w
sprawie poswiadczenia nieprawdy w dokumentach. Pracownicy PINB poswiadczyli nieprawde w
protokole piszac, ze obiekt stojgcy na dzialce Panstwa Mackowiakéw to budynek. Skarzacy
stwierdzit, ze Pan Michat Szuminski nie znat przepiséw kpa.

Sekretarz Pan Leszek Malinski wyjasnit, ze postepowanie w sprawie budynku sie nie zakornczyto.
Sad Administracyjny skasowat decyzje Wojewoddzkiego Inspektora i Powiatowego Inspektora. Nie
ma ostatecznej decyzji w sprawie. Sekretarz stwierdzit, ze posiedzenie komisji dotyczy
rozpatrzenia skargi pod wzgledem zachowania Pana Michata Szuminskiego. Sekretarz prosit o
wyjasnienie zapisu ,fatszowanie dokumentu”. Sekretarz zapytat na czym to fatszowanie polegato i
czy skarzacy ma dowody.

Pan Jacek Maékowiak wyjasnit, ze Pan Szuminski powofat na swiadkéw sgsiadéw skarzgcego,
ktérzy niczemu nie byli winni. Ponadto pracownicy poswiadczyli nieprawde w spisanym protokole.
Pan Mackowiak dodat, ze ,fatlszowanie” to btedna ocena dokumentéw przez Powiatowego
Inspektora. Panu Mackowiakowi chodzito o ztg interpretacje stowa ,budynek”.

Sekretarz Pan Leszek Malinski wyjasnit, ze Powiatowy Inspektor zostat zobligowany przez
Wojewddzkiego Inspektora do ustalenia stron w postepowaniu.

Radny Pan Zdzistaw Kowalczyk zapytat skad pracownicy PINB wiedzieli o budynku na dziatce
skarzgcego.



Pan Jacek Maékowiak odpowiedziat, ze prowadzili tzw. dziatania operacyjne. Pan Mackowiak
dodat, ze wszelkie donosy anonimowe zgodnie z prawem nie powinny zostac rozpatrzone.
Sekretarz Pan Leszek Malinski wyjasnit, ze Powiatowy Inspektor moze podjg¢ dziatania z
urzedu.

Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek poprosit o wyjadnienie zapisu ,to petent jest dla
urzedu, a nie urzad dla petenta”.

Pan Jacek Maékowiak odpowiedziat, ze podczas rozmowy telefonicznej probowat dowiedziec¢ sie
na jakiej podstawie zostalo wydane postanowienie w sprawie budynku. Pan Szuminski
odpowiedziatl, ze skarzacy moze ztozy¢ zazalenie i rzucit stuchawkg. Kiedy Pan Mackowiak chciat
porozmawia¢ u Powiatowego Inspektora w biurze, to Pan Szuminski dat do poczytania ustawe,
gdyz nie miat czasu na rozmowe ze wzgledu na prowadzone procesy budowlane.
Przewodniczacy Pan Robert Marcinkowski zapytat dlaczego Pan Mackowiak upewniat sie w
sprawie postawienia budynku w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim i czy informowat sie w
Powiatowym Inspektoracie.

Pan Jacek Maékowiak odpowiedziat, ze prawo budowlane wyraznie okresla, na ktore obiekty
potrzebne jest zezwolenie na budowe. Wedlug Pana Mackowiaka obiekt, ktéry nie posiada
fundamentow nie jest budynkiem.

Radny Pan Kazimierz Musielak zapytat jak to sie stato, ze budynek zostat nazwany garazem.
Pan Jacek Maékowiak wyjasnit, ze pracownicy PINB sami nazwali bydynek garazem. Nie stat w
nim samochad.

Radny Pan Zdzistaw Kowalczyk stwierdzit, ze trudno okre$li¢ kto miat wiecej racji, a kto nie,
bowiem kazda strona chce udowodni¢ swojg racje.

Przewodniczacy Pan Robert Marcinkowski dodat, ze Rada Powiatu nie jest wtadna podejmowac
decyzje w czesci skargi dotyczacej przepisow prawa budowlanego, gdyz juz sam Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego przekazujac skarge okreslit, ktérymi zapisami skargi Rada
powinna sie zajac.

Pan Jacek Maékowiak wyrazit zrozumienie i podziekowat za zajecie sie sprawg, po czym opuscit
posiedzenie komisji.

Radna Pani Elzbieta Palka stwierdzita, ze Rada Powiatu powinna rozpatrzy¢ tylko zachowanie
Pana Michata Szuminskiego wzgledem petenta. Rada Powiatu uznaje skarge Pana Mackowiaka
na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gostyniu za zasadng w kwestii
niewtasciwego zachowania sie Pana Michata Szuminskiego. Nastepnie Rada powinna przekazac
pismo do Starosty Gostynskiego jako zwierzchnika Pana Szuminskiego o wyciggniecie
konsekwencji. Rada Powiatu nie jest wladna rozpatrywania skargi w kwestii postepowania

administracyjnego w sprawie.

Cztonkowie Komisji zaaprobowali propozycje rozpatrzenia skargi ztozong przez Radng Panig
Elzbiete Palka.



Komisja zaopiniowata pozytywnie projekt uchwaly Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie
rozpatrzenia skargi na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gostyniu.
Wyniki gtosowania: 6 ,za”.

Ad. 6

W wolnych gtosach i wnioskach Przewodniczacy Pan Grzegorz Marszatek zaproponowat termin
posiedzenia wyjazdowego w celu realizacji planu pracy.

Komisja ustalita swoje kolejne posiedzenie na 16 wrzesnia.

Przewodniczacy Komisji

Grzegorz Marsza tek

Protokotowata: Agnieszka Szczepaniak



