Zatgcznik

do uchwaty Nr XV1/120/16
Rady Powiatu Gostynskiego
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Gostyn, dnia 28 kwietnia 2016 roku

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Poznaniu
Wydziat || Postepowania Sgdowego

ul. Solna 10

61-736 Poznan

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j.Dz.U. z 2012 roku poz. 270 ze zm.) przekazujemy
skarge Prokuratora Okregowego w Poznaniu do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem Rady Powiatu Gostynskiego na uchwaty Rady Powiatu
Gostynskiego nr XVIII/160/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Gostyniu oraz nr XXI1/185/12
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu

Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Gostyniu i wnosimy o jej oddalenie w catosci.

Uzasadnienie

W skardze Skarzagcy zarzuca Radzie Powiatu Gostynskiego ,naruszenie przepisow
art. 40 ust. 1 i art. 42 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1445 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt.
2) ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku poz. 484 ze zm.) i art. 88 Konstytucji RP poprzez
zaniechanie opublikowania wymienionych wyzej uchwat w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, co spowodowato, ze nie wigzg one adresatow wystowionych
w nich norm prawnych i nie wywotujg skutkéw prawnych”. Wobec powyzszego Skarzacy

wnosi o stwierdzenie niewaznosci wskazanych uchwat.



W odniesieniu do argumentacji zawartej w skardze stwierdzamy, co nastepuje:

1.

Istotnym w sprawie jest fakt, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty, ktéra juz
nie funkcjonuje w obrocie prawnym, gdyz zostata uchylona kolejng uchwatg. Zaréwno
uchwata Rady Powiatu Gostyriskiego nr XVIII/160/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu oraz uchwata Rady Powiatu Gostynskiego nr XXII/185/12
zdnia 25 pazdziernika 2012 roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu
Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Gostyniu zostaty uchylone przez Rade
Powiatu, a wiec stwierdzenie ich niewaznosci jest nieuzasadnione i zbedne.

Argumentacja Skarzgcego, stwierdzajgca, ze nadanie statutu SP ZOZ w Gostyniu
stanowi prawo miejscowe jest catkowicie nietrafiona. Zgodnie z art. 40 ust.2 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym akty prawa miejscowego stanowione sg w szczegodlnosci
w sprawach: 1) wymagajgcych uregulowania w statucie, 2) porzadkowych, o ktérych
mowa w art. 41, 3) szczegdlnego trybu zarzgdzania mieniem powiatu, zasad i trybu
korzystania z powiatowych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Pod
pojeciem prawo miejscowe nalezy rozumie¢ akty prawne stanowione przez organy
lokalne o charakterze powszechnie obowigzujgcym na obszarze dziatania organdw,
ktére je ustanowity. Ujecie takie znajduje oparcie w Konstytucji, a konkretnie
w przepisie art. 87 ust.2 Konstytucji, ktdra wyodrebnita akty prawa miejscowego jako
zrodto prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Sg to akty prawne o ograniczonym przestrzennie zasiegu obowigzywania,
obowigzujg one bowiem w granicach lokalnej wtasciwosci organéw stanowigcych. Na
ograniczony zasieg obowigzywania aktéw prawa miejscowego wskazuje rowniez
E.Cz. Malisz, stwierdzajgc, ze ,jedng z podstawowych cech prawa miejscowego jest
ograniczenie jego dziatania do obszaru, na ktérym dziata organ uprawniony do
stanowienia prawa miejscowego”. Zatem dziatajg one jedynie na czesci terytorium
panstwa, a nie na catym jego obszarze i tylko wtedy, gdy wydawane sg przez organy
samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzgdowej. Ponadto
podkresli¢ nalezy fakt, Zze terytorialny zasieg dziatania aktow prawa miejscowego nie
musi sie $cisle pokrywa¢ z obszarem danej jednostki samorzgdu terytorialnego,
mozna je bowiem stanowi¢ takze dla mniejszych terendw, obejmujgcych jedynie
czesc¢ terytorium danej jednostki samorzadu terytorialnego. Kolejng cechg aktow
prawa miejscowego jest to, ze nie mogg odnosi¢ sie do konkretnej, jednostkowe;,
niepowtarzalnej sytuacji, muszg posiadaC cechy ogolnosci i abstrakcyjnosci.
Charakter generalny majg te normy, ktére okreslajg adresata poprzez wskazanie
cech, nie zas wymienienie ich z imienia czy nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza sie

w tym, Ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postepowanie ma mie¢ miejsce



w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej
sytuacji. Powszechne obowigzywanie oznacza prawng mozliwos¢ regulowania
postepowania wszystkich kategorii adresatow prawa i obywateli, organéw
panstwowych, o0sob prawnych, organizacji spotecznych. W rezultacie cechg
odrdzniajgcg akt normatywny generalny od aktu indywidualnego jest to, ze akt
administracyjny indywidualny reguluje prawne stosunki miedzy organem a dang
jednostkg (adresatem aktu) w indywidualnym przypadku, natomiast akt normatywny
ustala norme prawng majgcg regulowa¢ pewnej kategorii stosunek spoteczny,
mogacy powsta¢ miedzy organem a kazdag nieznang z gory jednostka. Kwalifikacja
danego aktu prawa powszechnie obowigzujgcego musi by¢ przeprowadzona przy

uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjecia uchwaty

przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie mozna jeszcze

wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego. Jedynie charakter

norm prawnych i ksztattowania przez te normy sytuacji prawnej adresatéw majag
przesgdzajgce znaczenie dla kwalifikacji danego aktu jako prawa miejscowego.
Innymi stowy, jezeli akt prawotwérczy zawiera co najmniej jedng norme postepowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok
NSA z dnia 5 kwietnia 2002 roku , | S.A. 20160/01, lex nr 81765). W swojej skardze
Prokurator Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu stwierdza, ze w uchwatach
uchwalajgcych statut SPZOZ znajdujg sie normy prawne o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym. Wg oceny Skarzgcego okreslenie w statucie organow,
struktury organizacyjnej SPZ0OZ, w tym zadania, czas trwania kadencji i okolicznosci
odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktérej mowa w art. 48 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, przed uptywem kadencji stanowi normy prawne abstrakcyjne, a ich
postanowienia odnoszg sie do kazdego, kto znajduje sie w zakresie oddziatywania
danego podmiotu leczniczego; majg zatem charakter generalny. Jednoczes$nie
zaskarzone uchwaty zostaty wydane przez organ samorzadu terytorialnego, co
przesgdza o zakwalifikowaniu ich do kategorii aktéw prawa miejscowego. Uwazamy
jednak, odmiennie niz Skarzacy, ze kluczowym w sprawie jest przeanalizowanie
tresci statutu SPZOZ w celu oceny, czy stanowi on akt prawa miejscowego, czy tez
nie w odniesieniu do jego konkretnych zapisow. Wg oceny Rady Powiatu
Gostynskiego uchwata w sprawie nadania statutu SPZOZ nie jest aktem prawa
miejscowego. Natomiast Rada Powiatu Gostynskiego z uwagi na catkowicie
rozbiezne, w réznej perspektywie czasu, stanowiska w tej samej sprawie Wojewody
Wielkopolskiego jako organu nadzoru pozostaje w stanie duzej niepewnosci prawne;j.
Z tego tez wzgledu Rada Powiatu podjeta decyzje, mimo odmiennej interpretaciji

prawa w tym zakresie, ze bedzie kazdorazowo uchwalata obowigzek publikaciji



swoich uchwat w sprawie nadania statutu SPZOZ w Gostyniu. Wéwczas, w razie
odmiennegj interpretacji konkretnej uchwaty przez Wojewode Wielkopolskiego, mniej
dolegliwe w skutkach bedzie wprowadzenie zapisu o publikacji. Wg naszej oceny
statut SPZOZ w Gostyniu nadany uchwatg nr XVIII/160/12 z dnia 28 czerwca 2012

roku nie jest aktem prawa miejscowego. Na tres¢ statutu skiladajg sie zapisy

okreslajace : cele i zadania zakiadu, organy i struktura organizacyjna, rada spoteczna

i gospodarka finansowa. Faktem jest, ze w tresSci statutu znajdujg sie zapisy

dotyczace rady spotecznej jako organu inicjujgcego i opiniodawczego podmiotu

tworzaceqgo zakiad oraz dyrektora zakiadu, jednak nie maja one charakteru prawa

miejscowego. Zapisy dotyczace np. mozliwosci kandydowania do rady spofecznej

oczywiscie wskazuja, ze potencjalnie jest kategoria oséb na obszarze dziatania

powiatu, ktéra moze zosta¢ wybrana do tej rady, jednak statut nie zabrania, aby takag

osoba np. sposrod osob wybieranych przez Rade Powiatu Gostyniskiego (§ 14 ust. 1

pkt.2) lit.b) statutu) byt mieszkaniec innego powiatu, z terenu catego kraju. Podobnie

argument Prokuratora Okregowego w Poznaniu, ze potencjalnie kazdy moze

skorzysta¢ z ustug SPZOZ w Gostyniu juz wskazuje na generalny charakter norm

statutu. Argumenty te sg catkowicie nietrafione albowiem pacjentem szpitala moze

by¢ kazdy obywatel RP, a nie tylko mieszkaniec powiatu, to samo dotyczy

kandydowania do rady spotecznej. Natomiast Rada Powiatu Gostyniskiego nie jest

powotana do tego, aby stanowi¢ prawo obowigzujgce na terenie catego kraju, nie ma

takiego umocowania w_prawie, a zapisy statutu nabratyby wéwczas nie charakteru

lokalnego, ale ogdlnokrajowego. Argumenty te wyraznie dowodza, ze przepisy statutu

SPZ0Z nie mogg stanowi¢ aktdéw prawa miejscowego, gdyz nie spetniajg kryterium

obowigzywania przepisu na obszarze dziatania organu stanowigcego prawo

miejscowe. Identyczna argumentacia ma zastosowanie do statutu SPZOZ

w Gostyniu, nadanego uchwatg Rady Powiatu nr XXI1/185/12 z dnia 25 pazdziernika

2012 roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki

Zdrowotnej w_Gostyniu. Tak wiec nie ma watpliwosci, ze zapisy uchwat, ktérych

stwierdzenia niewaznosci domaga sie Prokuratura Okregowa w Poznaniu, nie sg
prawem miejscowym, a wiec nie podlegajg publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego.

W odniesieniu do argumentacji Skarzgcego podniesionej w skardze, ze kolejne
uchwaty dotyczace zatwierdzenia statutu SPZOZ w Gostyniu zostaty juz
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, stwierdzic¢
nalezy, ze do publikacji takiej doszto z uwagi na rozbieznosci interpretacyjne
w zakresie uznawania danej uchwaty za akt prawa miejscowego badz nie. W dniu 5

grudnia 2013 roku Wojewoda Wielkopolski w rozstrzygnieciu nadzorczym (znak KN-



1.4131.1.494.2013.3) orzekt niewaznos¢ uchwaty nr XXXIV/291/13 Rady Powiatu
Gostynskiego z dnia 30 pazdziernika 2013 roku w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Gostyniu w czesci
dotyczgcej jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego,
z uwagi na fakt, ze uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego. Z kolei Wojewoda
Wielkopolski w kolejnym rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 2 marca 2015 roku (znak
KN-1.4131.1.22.2015.3) stwierdzit niewaznosé¢ uchwaty nr 1V/23/15 Rady Powiatu
Gostynskiego z dnia 28 stycznia 2015 roku w sprawie nadania statutu
Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej w Gostyniu, z uwagi na
brak zapisu o publikacji uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego, mimo ze uchwata stanowi prawo miejscowe. Wg oceny Rady
Powiatu Gostynskiego uchwata w sprawie nadania statutu SPZOZ nie jest aktem
prawa miejscowego. Natomiast Rada Powiatu Gostynskiego, z uwagi na catkowicie
rozbiezne w réznej perspektywie czasu stanowiska w tej samej sprawie Wojewody
Wielkopolskiego jako organu nadzoru, pozostaje w stanie duzej niepewnosci prawne;j.
Z tego tez wzgledu Rada Powiatu podjeta decyzje, mimo odmiennej interpretacii
prawa w tym zakresie, ze bedzie kazdorazowo uchwalata obowigzek publikacji
swoich uchwat w sprawie nadania statutu SPZOZ w Gostyniu, gdyz w razie
odmiennegj interpretacji konkretnej uchwaty przez Wojewode Wielkopolskiego mniej
dolegliwe w skutkach bedzie wprowadzenie zapisu o publikacji, gdyz woéwczas
skutkiem bedzie ewentualne uchylenie jedynie czeéci uchwaty przez Wojewode

Wielkopolskiego, a nie catej uchwaly.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powyzszych argumentéw przekazujemy skarge

i wnosimy jak na wstepie.

Zataczniki:
1) uchwata Rady Powiatu Gostynskiego w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

i przekazania skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu,

2) skarga Prokuratora Okregowego w Poznaniu,



3)

4)

5)
6)

uchwata Rady Powiatu Gostynskiego nr XVII1/160/12 z dnia 28 czerwca 2012 roku
w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu,

uchwata Rady Powiatu Gostynskiego nr XXII/185/12 z dnia 25 pazdziernika 2012
roku w sprawie nadania statutu Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w Gostyniu,

rozstrzygniecia nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego,

odpis skargi z zatgcznikami.



