Gostyn, dnia 22 czerwca 2017 roku

[wytgczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylgczyta Elzbieta Mikstacka
Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego]

W zwigzku ze skargg wniesiong przez Panie na dziatalnos¢ Starosty Gostynskiego
Rada Powiatu Gostynskiego zgodnie z § 56 Statutu Powiatu Gostynskiego przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie skargi.
Skarge rozpatrzono szczegdtowo i z nalezytg starannoscig. Po dokonaniu wnikliwej analizy
i zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez Staroste Gostynskiego — p. Roberta
Marcinkowskiego, Sekretarza Powiatu — p. Leszka Malinskiego oraz Naczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa — p. Wtodzimierza Wechmana stwierdzono, co nastepuje:

Skarga Pan wplyneta do Starostwa Powiatowego w dniu 19 lipca 2016 roku. Pismem
z dnia 21 lipca 2016 roku Przewodniczgcy Rady Powiatu Gostyhskiego przekazat ww.
skarge Przewodniczgcemu Komisji Samorzgdowo-Organizacyjnej i Porzadku Publicznego
Rady Powiatu Gostynskiego, celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
W dniu 27 lipca 2016 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Samorzgdowo-Organizacyjnej
i Porzgdku Publicznego Rady Powiatu Gostynskiego. Komisja dokonata analizy skargi
i przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce.
W wyniku tego postepowania ustalono, ze przedmiotem skargi byt zarzut, ze Starosta
Gostynski w swoim pismie z dnia 30 czerwca 2016 roku w zaden sposéb nie ustosunkowat
sie do przedstawionych w Pan piSmie z dnia 2 czerwca 2016 roku zarzutow dotyczgcych
niedopetnienia obowigzku ze strony organu architektoniczno-budowlanego wzgledem
inwestora oraz projektanta, autora projektu budowlanego i do nowych dowodéw majgcych
kluczowe znaczenie w sprawie, ktore wskazane zostaty w decyzji Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 wrze$nia 2014 roku (IR-1V.7721.282.2014.2), a przede wszystkim
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego legalnosci wydanej decyzji
Starosty Gostyhskiego nr 472/07 z dnia 1 czerwca 2007 roku (ABG.AB-7350/368/07),
udzielajgcej pozwolenia JANGO-UCHWYTY [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych;
na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;
jawnos$é wylgczyta Elzbieta Mikstacka Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego] na przebudowe
i rozbudowe budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Witosa 6 w Gostyniu.
Komisja dokonata analizy tresci Pan pisma z dnia 2 czerwca 2016 roku oraz odpowiedzi

Starosty Gostynskiego z dnia 30 czerwca 2016 roku oraz skargi z dnia 19 lipca 2016 roku.



Zarzuty Pan dotyczgce tresci pisma Starosty Gostynskiego z dnia 30 czerwca 2016 roku nie
znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym przez Komisje Samorzgdowo-
Organizacyjng i Porzadku Publicznego Rady Powiatu Gostynhskiego.

Odpowiedz Starosty Gostynskiego, mimo iz krotka, zawierata odpowiedzi na poruszane
przez Panie w pidmie z dnia 2 czerwca 2016 roku kwestie. Przede wszystkim kluczowym
w sprawie jest fakt, ze juz wielokrotnie zwracaty sie Panie o udzielenie wyjasnien w sprawie
przebudowy i rozbudowy budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Witosa 6 w Gostyniu,
zarowno ustnie, jak i pisemnie, i kazdorazowo otrzymywaty Panie wszelkie informacje ustnie
badz pisemnie, jak chociazby w pismach z dnia 27 wrzesnia 2011 roku, 14 pazdziernika
2011 roku, 2 listopada 2011 roku, 8 lipca 2015 roku. Odbyto sie nawet spotkanie ze Starostg
Gostynskim z udziatem Pani [wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyta
Elzbieta Mikstacka Naczelnik Wydziatu Organizacyjnego]. Tak wiec miaty Panie szczegdtowg
wiedze, jakie dziatania podejmowat Starosta Gostynski w poruszanych przez Panie
kwestiach.

Réwniez Komisja Rewizyjna w oparciu o Pan pisma i wniosek do Przewodniczgcego Rady
Powiatu Gostynskiego z dnia 27 maja 2015 roku przeprowadzita kontrole w Wydziale
Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami w dniach od 17 do 21 sierpnia
2015 roku w zakresie legalnosci wydanej przez Staroste Gostynskiego decyzji nr 472/07
z dnia 1 czerwca 2007 roku. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole wnikliwie, a z jej
wynikami zostaty Panie szczegdétowo zapoznane.

Komisja Samorzgdowo-Organizacyjna i Porzgdku Publicznego Rady Powiatu
Gostynskiego w wyniku poczynionych ustalen stwierdzita, ze decyzja Starosty z dnia 1
czerwca 2007 roku nr 472/07 (znak sprawy ABG.AB-7350/368/07) dotyczyta wydania
pozwolenia na przebudowe i rozbudowe budynku mieszkalno-ustugowego przy ul. Witosa 6
w Gostyniu i decyzjg Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 marca 2012 roku (znak IR.IV-
8.7840-73/11) stwierdzona zostata jej niewaznosc.

Fakt stwierdzenia niewaznoéci decyzji Starosty Gostyhskiego przez Wojewode
Wielkopolskiego oznacza, ze nie funkcjonuje ona juz w obrocie prawnym. W tym stanie
rzeczy zarzuty dotyczgce niedopetnienia obowigzku ze strony organu architektoniczno-
budowlanego oraz autora projektu budowlanego, a takze analizowanie nowych dowoddéw
dotyczgcych sprawy zakonczonej decyzjg, ktérej nie ma juz w obrocie prawnym, jest
bezprzedmiotowe.

Starosta Gostynski nie prowadzi juz postepowania w takiej sprawie i nie moze podejmowac
zadnych dziatan wyjasniajgcych w kwestii nowych dowodow, nawet jesli jest o nich mowa
w decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 wrzesnia 2014 roku (znak IR.IV-8.7840-

73/11). Zgodnie z przepisami k.p.a. organy dziatajg w granicach prawa, a wiec jesli sprawa



nie jest rozpatrywana przez dany organ, niezaleznie od tego z jakich przyczyn (w tym
przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji przez organ wyzszego stopnia), nie moze on
podejmowac w tej sprawie zadnych dziatan prawnych.

O fakcie tym zostaty Panie rowniez poinformowane w piSmie z dnia 30 czerwca 2016 roku.

Komisja Samorzgdowo-Organizacyjna i Porzgdku Publicznego Rady Powiatu
Gostynskiego ustalita ponadto, ze inwestor, wystepujac o wydanie pozwolenia z dnia 1
czerwca 2007 roku, wnioskowat o wydanie pozwolenia na przebudowe i rozbudowe budynku
mieszkalno-ustugowego przy ul. Witosa 6 w Gostyniu. Starosta Gostynski, wydajac te
decyzje, nie moégt wiedzie¢, Zze inwestor dokona rozbiorki obiektu budowlanego, skoro
otrzymat pozwolenie na rozbudowe i przebudowe. Dziatan tych dokonat samowolnie, lecz
kwestia samowolnosci dziatania inwestora po udzieleniu pozwolenia na budowe juz na
etapie budowy nie nalezy do kompetenc;ji Starosty Gostynskiego.

Co do kwestii przestanek, jakimi kierowat sie Wojewoda Wielkopolski, stwierdzajac
niewaznos¢ decyzji z dnia 1 czerwca 2007 roku nr 472/07 organu | stopnia, zostaly one
zawarte w uzasadnieniu decyzji z dnia 12 marca 2012 roku, z ktérg zapoznaty sie Panie
i kwestie te sg poruszone w Pan pismie z dnia 2 czerwca 2016 roku. Udzielanie w tej kwestii
dalszych wyjasnien przez Staroste Gostynskiego jest zbedne. Organ wyzszego stopnia,
dziatajgc w normalnym toku instancji, dokonat innej interpretacji przepisow prawa, ktére w tej
materii nie sg precyzyjne i jednoznaczne i stwierdzit niewazno$¢ decyzji organu | instanciji.
Tak wiec dalsze wyjasnianie kwestii argumentacji Wojewody Wielkopolskiego przez Staroste
Gostynskiego jest nieuprawnione. Stagd w pismie z dnia 30 czerwca 2016 roku zostata
jedynie zawarta informacja o tym, ze wszelkie uwagi na temat przyczyn stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Gostynskiego z dnia 1 czerwca 2007 roku zawarte sag
w uzasadnieniach decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 marca 2012 roku i 4
wrzesnia 2014 roku, ktérych tres¢ jest Paniom znana.

Komisja Samorzgdowo-Organizacyjna i Porzgdku Publicznego Rady Powiatu
Gostynskiego ustalita, ze z uwagi na fakt, iz przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego
sg nieprecyzyjne i nie zawierajg norm prawnych, ktére wprost wskazujg, w jakich
okolicznosciach zgoda sadu rodzinnego jest wymagana w sytuacji, gdy sprawa dotyczy
majatku matoletnich, Starosta Gostynski ocenit, iz fakt przebudowy bgdz rozbudowy budynku
mieszkalno-ustugowego stanowi przysporzenie dla majgtku matoletnich. Oznacza to, ze
zgoda sgdu rodzinnego wg jego oceny nie jest wymagana do wydania pozwolenia na
rozbudowe badz przebudowe budynku mieszkalno-ustugowego, gdyz nie ma zagrozenia dla
interesu matoletnich, a wrecz przeciwnie. Stgd organ | instancji dokonat innej interpretaciji
przepisOw prawa niz organ wyzszego stopnia, jednak nie mozna zarzuci¢ mu braku
starannosci w dziaftaniu. Ponadto ustalono i wyjasniono, Zze inwestor w niniejszej sprawie

dziatat w imieniu matoletnich jako ich opiekun ustawowy, a nie w imieniu wlasnym, tak wiec



oswiadczenie inwestora o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane byto

zgodne ze stanem faktycznym.

Komisja, biorgc powyzsze pod uwage, stwierdzita, Ze odpowiedz Starosty Gostynskiego
z dnia 30 czerwca 2016 roku odpowiada stanowi faktycznemu w sprawie, wskazuje rowniez
na fakt, iz Wydziat Architektury, Budownictwa i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w Gostyniu nie prowadzi zadnej sprawy administracyjnej dotyczgcej wskazanej
przez Panie nieruchomosci, nie moze wiec podejmowac dziatan w tej sprawie oczekiwanych
przez Panie.

Woaobec powyzszego skarge nalezato uznac za niezasadng i oddali¢ w catosci.



