KD-DR'272.2.2016

Gostyn, dnia 18.02.2018 .

Wszyscy Wykonawcy

Dot. przetargu nieograniczonego- ,przebudowa drogi powiatowej nr 4803P od ronda .

w miejscowosci Krobia do skrzyzowania z ulica Poniecka w Pudliszkach”.

Zamawiajgcy— Powiat Gostynski, dziatajac zgodnie z przepisami art. 38 ust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. , poz.2164), w zwigzku z

pytaniami jakie wplynety w dniu 16.02.2016 r od wykonawcéw udziela nastepujacych odpowiedzi:

1.

Pytanie - Czy zamawiajacy dysponuje obliczeniami nos$no$ci nawierzchni
potwierdzajacymi zatoZenia projektowe odnos$nie przeniesienia ruchuKR3 przez istniejaca
nawierzchnie, po wykonaniu naktadki z warstwy wyréwnawczej oraz warstwy $cieralnej?
W przypadku ich posiadania prosimy o ich udostepnienie wraz z wynikami badan
nosnosci istniejacej nawierzchni.

Odpowiedz

Zamawiajgcy okreslit kategorie ruchu KR3 na podstawie wiasnej oceny.

Pytanie — Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja hydrogelogiczna przywotana w
Opisie technicznym w pkt.1.6.2?.Jezeli tak, prosimy o udostepnienie.

Odpowiedz
Tak. Zostanie umieszczona na stronie Zamawiajacego.

Pytanie - Czy Zamawiajacy zezwoli na zamknigcie catego odcinka drogi na czas
prowadzenia robé6t?

Odpowiedz
Nie.

Pytanie - Czy Zamawiajacy zezwoli na zamkniecie catego odcinka drogi na czas ukfadania
warstw bitumicznych nawierzchni ?

Odpowiedz
Tak.

Pytanie - Prosimy o dofaczenie projektu statej organizacji ruchu do dokumentacji
przetargowej w celu dokonania prawidiowej wyceny robét.

Odpowiedz
Dokumentacja zostanie zamieszona na stronie zamawiajgcego.

Pytanie - Zgodnie z punktem 5.6 ST nr D-05.03.26i, geokompozyt nalezy ulozyé na
szerokosci co najmniej 1,0m po kazdej stronie potaczenia. Zastosowanie siatki o
szerokosci 1,5m uniemozliwia spetnienie w/w warunku. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz
Utozenie geokompozytu nalezy dostosowa¢ do tabeli powierzchni poszerzenia. W celu

zagwarantowania wiasciwego potgczenia istniejacej nawierzchni z poszerzeniem oraz
zapewnienia niezbgdnej ilosci "siatki", ze wzgledu na zmienno$¢ szerokosci poszerzenia, przyjeto
srednio modut szerokosci 1,5m po obu stronach poszerzenia drogi. Zgodnie z poz. 96 przedmiaru
- cﬁitat czesci opisu: "Diugosc geokompozytu powinna sie skiada¢ z odcinkéw przycinanych z
dostarczanych rolek. “Jezeli dokumentacja projektowa nie podaje inaczej, szerokosé
geokompozytu powinna wynosi¢ po 1,0 m z kazdej strony spoiny w warstwie wigzace]" - ze
wzgledéw oczywistych (niedopatrzenie) odstepuje sig od zasady utozenia geokompozytu na




10.
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szerokosci co najmniej 1,0 m. Wyjasnienie uzupeiniajgce, sam zapis "powinna wynosi¢" nie

oznacza "musi".

Pytanie — Czy Zamawiajacy dysponuje wszelkimi niezbednymi zezwoleniami na wycinke
drzew?

Odpowiedz
Tak, posiada stosowane zezwolenia. Drzewa zostang wyciete przez inwestora do 15 marca br.

Pytanie — W tresci SWIZ w punktach 21.2.7, 21.2.9 oraz 21.2.10 mowa jest o punkcie 18.3.6.
Powyzsze punkty ( 21.2.7, 21.2.9 oraz 21.2.) odnosza si¢ swoja trescia do punktu 18.3.36,
natomiast taki punkt nie istnieje w SIWZ). Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie.

Odpowiedz
Jest to omytka w zapisach. Zamawiajacy poprawi zapisy.

W tresci SIWZ w punkcie 21.2.12 mowa jest o punkcie 18.311. Informujemy, ze punkt
18.311 nie istnieje w SIWZ. Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie .

Odpowiedz
Jest to omytka w zapisach.

Pytanie - dotyczy umowy- §11 pkt.1

Wykonawca prosi o wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej
i potwierdzenie, Ze odmowa dokonania odbioru odnosi sie tylko i wytacznie do takich wad,
ktére uniemozliwiaja eksploatacje przedmiotu umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem, zas
istnienie drobnych usuwalnych nie bedzie stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru
przedmiotu i uznania, 2e Wykonawca nie wykonat przedmiotu umowy w ustalonym
terminie- a w konsekwencji do naliczenia mu kar umownych. Zgodnie bowiem
z powszechnie obowigzujacym pogladem panujacym w orzecznictwie jak i nauce prawa,
tylko istnienia wad istotnych tj uniemozliwiajacych eksploatacje przedmiotu umowy
zgodnie z jego przeznaczeniem stanowi¢ moze podstawe do odmowy dokonania odbioru.
Odpowiedz

§ 11 pkt.1 umowy dotyczy wskazania przez Wykonawce robot, ktére wykonywat bedzie przy
pomocy podwykonawcow. Domniemac nalezy, ze zapytanie dotyczy § 12 ust. 1 umowy. Zgodnie
z brzmieniem § 12 umowy, w przypadku zaistnienia wad nadajgcych sie do usunigcia w
przedmiocie umowy, Zamawiajgcy wyznacza Wykonawcy termin do usuniecia wad, i termin
usunigcia wad, bedzie terminem odbioru robét. Jesli termin ten przekroczy termin zakoriczenia
robot okreslony w umowie, Zamawiajacy bedzie miat prawo do naliczenia jedynie kary umowne;j
za kazdy dzien opoznienia w wysokoséci 0,1% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien
opdznienia. Ryzykiem Wykonawcy jest zakoriczenie prac i przystgpienie do odbioru w takim
terminie, aby wraz terminem na usunigcie ewentualnych wad przy odbiorze, zakoriczyé prace
przed uptywem terminu zakorczenia rob6t okreslonym w umowie.

Pytémie - dotyczy projektu umowy §13 pkt.2
Prosimy Zamawiajacego o zmiang brzmienia ww. jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie
terminu dla usunigcia wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego lub innym

terminie uzgodnionym przez strony. Zasadno$é zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej
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wynika z obiektywnych wzgledéw niezaleznych czesto ani od wykonawcy ani tei od
Zamawiajacego. Na przeszkodzie bowiem w usunieciu ww.usterek stanagé moga bowiem
przestanki zwiazane z niesprzyjajacymi warunkami sSrodowiskowymi czy tez zapewnieniem
nalezytego okresu zwigzanego z procesem naprawczym i obowiazujaca w tym zakresie
technologia-z uwagi na powyzsze prosimy o zmiane wskazanej jednostki redakcyjnej.
OdpowiedZ

Zapis § 13 ust.2 stanowi jedynie przyznanie Zamawiajgcemu prawa do zlecenia usuniecia wad
innej firmie, w przypadku gdy Wykonawca nie usunie wad w terminie 10 dni. Z dotychczasowe;j
praktyki wynika, ze Zamawiajgcy nigdy nie skorzystat z tej mozliwosci, lecz wydtuzat termin na
usunigcie wad, jesli z przyczyn technologicznych ich usuniecie nie mogio odby¢ sie w terminie
10 dni.

Pytanie — dotyczy projekt umowy § 14 ust.1

Odpowiednia zmiane wyZej wskazanej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako
podstawy do naliczenia kary umownej okolicznosci, za ktéra Wykonawca ponosi wine tj.
»Zzwioki” w miejsce ,opé6znienia”. Dotychczasowe sformulowanie skutkuje bowiem
obcigzeniem Wykonawcy karami umownymi w sytuacji, w ktérej nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy jest skutkiem okolicznosci za ktére nie ponosi on winy lub
potwierdzenie znaczenia ww. jednostki redakcyjne, zgodnie z ktérym, wykonawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za opéznienia ktore powstaty z przyczyn catkowicie od
niego niezaleznych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane w tresci § 14 ust. 1 umowy poprzez zamiane stowa

,0p0znienie” na stowo ,zwioka”

Pytanie — dotyczy projektu umowy § 14 ust.5

Prosimy Zamawiajacego o zmiane ust5 powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
przyznanie prawa do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é kar
umownych w wysokosci analogicznej jak zastrzezonej na ta okolicznosé dia
Zamawiajacego uzupetniajacego réwniez po stronie Wykonawcy.

Dotychczasowe brzmienie przedmiotowej jednostki redakcyjnej uprawniajacej do
odszkodowania przewyzszajacego wysokosé kar umownych wyiqczhie dla Zamawiajacego
o uzna¢ nalezy za jednostronne i istotnie godzace w zasade réwnowagi stron
projektowanego stosunku prawnego i faktycznie stanowi naduzycie pozycji
Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy, ktére nie ma zadnego celu w ochronie interesu
Zamawiajacego o do ktérego powotane zostaly normy prawa zaméwieri publicznych.
Odpowiedz

Zapytanie dotyczy § 14 ust. 4 umowy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane umowy
W proponowanym zakresie.

Pytanie dotyczy § 18.ust.1 pkt.2
Prosimy Zamawiajacego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako catkowicie

nie do pogodzenia z zasada stron stosunku projektowanego stosunku prawnego.
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Wykonawca bowiem odpowiada bowiem za wykonanie przedmiotu umowy w $ciéle
okreslonym terminie i za jego niedotrzymanie ponosi wzgledem Zamawiajacego stosowna
odpowiedzialno$é w formie kary umownej.

Po stronie Wykonawcy lezy zatem wewnetrzna organizacja rob6t w taki sposéb aby termin
ostateczny zostat dotrzymany. Nierzadko zatem przerwa trwajaca diuzej niz 10 dni bedzie *
podyktowana wewnetrzng organizacja i w zaden sposé6b nie bedzie godzita w interesy
Zamawiajacego - zapis kwestionowany stanowi zatem w ocenie Zapytujacego wyraz
zwigkszonego rygoryzmu umownego nie majacego zadnego uzasadnienia w celu
przedmiotowej umowy oraz ochronie intereséw Zamawiajacego

Odpowiedz. ’
Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie proponowanego zapisu umowy.

Pytanie - dotyczy projektu umowy § 2 pkt.5i § 9 pkt.2
Wnosimy o zmiang¢ brzmienia w pkt.5 (usuniecie stowa ,wszelkie” i dodanie stowa

”z winy Wykonawcy”.
Od dnia przejecie terenu budowy Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za szkody
powstate z winy Wykonawcy, powstate w zwigzku z realizacja przedmiotu umowy.

Wnosimy o zmiange w § 9 pkt.2 (usunigcie stowa ,, wszelkie” i dodanie stowa ,z winy
Wykonawcy”)

Od dnia przejecie terenu robot Wykonawca przyjmuje odpowiedzialno$é za
bezpieczenstwo i ochrone mienia oséb trzecich w zwigzku z wykonywanymi robotami
objetymi umowa w obrebie terenu ich wykonywania, a takze za szkody powstafe z winy
Wykonawcy wyrzadzone Zamawiajagcemu i osobom trzecim od dnia przekazania placu
budowy. szkody powstate z winy Wykonawcy, powstale w zwigzku z realizacjq przedmiotu
umowy.

Obecne brzmienie punktéw umowy nakiada na Wykonawce obowiazek ponoszenia
wszystkich kosztow z tytutu szkéd, zaréwno tych, na ktére Wykonawca nie miat zadnego
wplywu oraz tych powstatych na skutek okolicznosci, za ktére Wykonawca nie ponosi

odpowiedzialnos$ci.

Odpowiedz
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w umowie w § 2 pkt5 i § 9 pkt2. Wykonawca posiada

ubezpieczenie OC na wypadek powstania szkdd w zwigzku z wykonywanymi robotami.

Pytanie — dot. projektu umowy § 14 pkt.1.4

Wnosimy o zmniejszenie wymiaru kary izmiane brzmienia pkt.1.4. na :

Jezeli roboty objete przedmiotem umowy bedzie wykonywat podmiot inny niz Wykonawca
lub inni niz Podwykonawca zaakceptowany przez Zamawiajacego, kare umowng w
wysokosci 1% wynagrodzenia umownego netto, o ktérym mowa w § 14.

Obecna kara w wysokosci 10% szacowanej wartoséci umowy, czyli ok.0,9 min zt za
powyzsze przewinienie, jest razaco wysoka.

]




Odpowiedz
Zamawiajgcy zmieni zapis w umowie § 14.pkt.1.4. i otrzyma brzmienie:

Jezeli roboty objete przedmiotem umowy bedzie wykonywat podmiot inny niz Wykonawca lub
inni niz Podwykonawca zaakceptowany przez Zamawiajacego, kare umowng w wysokosci 1%

wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 4.1.

Zamawiajacy informuje Zze termin ztozenia ofert nie ulega zmianie.

Samodzielne stano
/ ds. zarzadzania dro

Grzegorz Mayer

i SRy



